 Le 24 août 2001 

No de dossier : R-3464-2001

Demande de renseignements no 1 de la Régie à Gazifère Inc.

Page 1 de 1
i

Demande de renseignements no 1 de la Régie de l’énergie (« la Régie ») relative à la cause tarifaire de gazifère inc.


1. Références : 

(i) 
GI-2, document 2, page 3, R-3464-2001

(ii) GI-2, document 2, page 3, R-3446-2000

(iii) GI-2, document 4, page 2, R-3464-2001

Préambule : 

Tarifs avec service de livraison 

Demandes :

1.1 Il y a maintenant 25 clients au tarif 1 - service de livraison alors qu’il n’y en avait qu’un l’an dernier. Est-ce le fait de nouveaux clients ou d’un transfert de clients du service de fourniture avec le distributeur au service de livraison.

1.2 Quel est le profil de cette clientèle ?  Quand et comment cette clientèle est-t-elle passée du service de fourniture avec le distributeur au service de livraison ?

1.3 Veuillez expliquer la baisse entre le réel (5 + 7) et les prévisions pour l’année 2002, présentée à la référence (iii).

Réponses :

1.1 Il s’agit d’un transfert de clients du système de réseau vers le service de transport. 

1.2 Il y a 25 clients en service de transport au tarif 1 dont 22 proviennent du secteur commercial et 3 du secteur industriel.  En général, les clients commerciaux utilisent le gaz naturel pour le chauffage et le chauffe-eau alors que les clients industriels l’utilisent pour la transformation.  Quand ?  La majorité des clients ont transféré au service de transport au mois de novembre 2000.  Comment ?  Les clients signent des contrats avec les courtiers.  Ces derniers font parvenir les contrats au distributeur de gaz naturel qui ajuste la facturation du client en conséquence.  

1.3 Les résultats du 2001 (5+7) reflètent du réel et donc le nombre réel de clients en service de transport.  Par contre, au niveau de la budgétisation, Gazifère n’a ajusté que les classes de revenu qui comptaient plusieurs clients en service de transport.  Par exemple, les classes de revenu où il n’y avait qu’un seul client en service de transport et dont les volumes étaient minimes, n’ont pas été budgétisés comme tel.  Il est à noter qu’au niveau de la marge brute il n’y a aucun impact. 

2. Référence : 

GI-2, document 2.1, page 2

Préambule : 

Le tableau des consommations industrielles montre un écart pour Papier Masson de ‑ 9 868 953 m3 entre le Réel au 30 juin 2001 et la Cause 2001 au 30 juin 2001.

Demandes :

2.1
Veuillez fournir une analyse de l’impact sur les revenus de cet écart dans les volumes de Papier Masson.

2.2 L’entente signée avec Papier Masson, prévoit-elle une pénalité lorsque les consommations de l’entreprise ne rencontrent pas le niveau prévu?

2.3
Si oui, quel est le montant potentiel de la pénalité pour l’année 2001?

Réponses :

2.1 L’écart de 9,868,953 m3 entre le réel au 30 juin 2001 et la Cause 2001 à cette même date a un impact au niveau des revenus de 444 700 $ et un impact approximatif au niveau des revenus bruts de 53 900 $. 

2.2 Oui. 

2.3 Le montant potentiel de la pénalité pour l’année 2001 serait de 15 000 $. 

3. Référence : 

GI-2, document 4

Préambule : 

Le sommaire des ventes montre des résultats 2001(5+7) qui représentent une baisse de 26,3 % par rapport au budget 2001.

D’après ce tableau, Gazifère ne projette pas de clients au tarif commercial – interruptible et projette une augmentation de 233,36 % des volumes au tarif industriel - interruptible par rapport à ceux des résultats 2001(5+7). Pour la somme des ventes, Gazifère prévoit une augmentation de 38,7 % des volumes par rapport à ceux des résultats 2001(5+7).

Demandes :

3.1 Est-ce que Gazifère peut commenter les résultats 2001(5+7). Expliquer les raisons de cette baisse par rapport aux prévisions.

3.2
Est-ce que Gazifère peut expliquer comment de tels volumes sont budgétisés pour l’année tarifaire 2002. Commenter et justifier.

Réponses : 

3.1 La baisse des résultats 2001 (5+7) par rapport aux prévisions se situe au niveau des ventes industrielles en service interruptible.  L’augmentation du prix de la fourniture du gaz est la principale raison de cette baisse. 

3.2 Voir GI-2, document 1 et GI-11, document 1, question 5, pages 2 à 4 pour les méthodes de budgétisation des volumes.

4. Référence :

GI-3, document 1.2

Préambule :

Pour établir son coût du gaz, Gazifère utilise le Tarif 200 d’Enbridge Consumers Gas tel qu’établi dans l’ordonnance tarifaire finale RP-2000-0040.

Cette ordonnance fixe les tarifs de Consumers Gas pour l’année 2001, commençant le 1er octobre 2000.

Demandes :

4.1 Quand Gazifère prévoit-elle déposer sa demande d’approbation par la Régie de l’ajustement subséquent de ses tarifs suite à cette décision de la Commission de l’énergie de l’Ontario (OEB), et tel que demandé par la Régie dans sa décision D‑2001‑183 ?

4.2
Est-ce que Enbridge Consumers Gas a déposé sa demande à l’OEB pour ses tarifs (tarif 200) de l’année fiscale 2002? Est-ce que Gazifère compte faire la mise à jour de sa demande pour y intégrer les données de la demande tarifaire 2002 de Enbridge Consumers Gas ?

Réponses : 

4.1 Gazifère a déposé sa demande d’ajustement subséquent des tarifs le 29 août 2001.

4.2 Enbridge Consumers Gas n’a pas encore (en date du 7 septembre) déposé sa demande à l’OEB pour les tarifs (Tarif 200) de l’année fiscale 2002. 

5. Référence :

GI-4, document 1, page 1

Préambule : 

Gazifère demande de récupérer un montant de 331 300 $ comme charges réglementaires en vertu du compte différé. Ce montant représente une hausse de 146,3 % par rapport au dossier tarifaire 2001.

Demande :

5.
Veuillez ventiler ce montant et justifier la hausse demandée.

Réponse :


Cause 2002
Cause 2001
Écart

Frais légaux
80,148.87 
90,027.33 
(9,878.46)

frais des intervenants
170,735.40 
0.00 
170,735.40 

transcriptions
10,865.35 
17,544.35 
(6,679.00)

techniciens
7,725.00 
12,385.00 
(4,660.00)

Traduction
2,000.25 
4,258.27 
(2,258.02)

Intérêts
31,815.51 
10,201.98 
21,613.53 


303,290.38 
134,416.93 
168,873.45 






À la pièce GI-4, document 1 du 10 août 2001, Gazifère demandait de récupérer un montant de 331 300 $ comme charges réglementaires.  Gazifère a fait une erreur lors de la compilation des données et ce montant aurait dû s’établir à 303 290,38 $.  Gazifère ajustera ses charges d’exploitation lors de la mise à jour de son dossier.  

La hausse des charges réglementaires se situe entièrement au niveau des frais des intervenants. L’écart total des charges réglementaires est de 168 873,45 $ alors que l’écart des frais des intervenants est de 170 735,40$. 

Frais des intervenants pour la Cause 2000 :


$

GRAME
19 438

ACIG
41 889

RNCREQ
33 239

Option Consommateurs
71 558


166 124

Ces charges de 166 124 $ ont été octroyées par la Régie dans sa décision D-2000-115, page 15.  De plus, Gazifère a payé 4 612 $ en frais préalables au GRAME pour la Cause tarifaire 2001 suite aux directives de la Régie dans sa décision D-2000-161, page 10. 

6. Référence : 

GI-4, document 1, page 1

Préambule : 

Gazifère demande de récupérer un montant de 92 800 $ au titre des dépenses du programme d’efficacité énergétique.

Demande :

6.
Veuillez ventiler ce montant et commenter.

Réponse :

Description
1er juillet 2000 au 28 février 2001 ($)

Consultants
64 141

Intérêts
7 911

Materiel
7 151

Contracteur
6 758

Programmation
5 363

Divers
1 458




Total
92 782

7.  Référence : 

GI-11, document 1, question 5, pages 2 et 3

Préambule :

Gazifère maintient que la méthode actuellement utilisée pour établir les prévisions des clients en service interruptible demeure la meilleure méthode.

Demande :

7.
Quels seraient les avantages et les désavantages de recourir à une méthode basée sur un historique qui utiliserait les données réelles d’utilisation des trois dernières années ?

Réponse :

Il n’existe pas de méthode parfaite pour établir les prévisions des clients en service interruptible.  Si ces clients consommaient de façon similaire d’une année à l’autre les projections établies à partir des données historiques seraient acceptables.  Cependant, tel n’est pas le cas et Gazifère se doit donc de tenir compte des conditions spécifiques de chaque client.  De plus, tel que précisé dans le témoignage de Lucie Vandal-Parent à GI-11, document 1, page 3, lignes 13 et suivantes :

«… plusieurs facteurs influencent le niveau de consommation de ces clients.  Certains sont prévisibles tels que le changement d’équipement ou de procédé et l’entretien des équipements alors que d’autres le sont moins, comme le prix du gaz naturel, le prix du mazout, les activités économiques dans le secteur des pâtes et papiers, le changement d’orientation de l’entreprise ou la signature d’ententes collectives et donc, possibilité de grève, etc.

Puisque c’est le client qui connaît le mieux son industrie et son entreprise, c’est donc lui qui est le plus apte à établir ses besoins en approvisionnements gaziers.  Ces clients établissent donc leurs prévisions avec l’information disponible au moment de la signature du contrat. »
Cette année c’est l’augmentation du prix de la fourniture du gaz qui est responsable de l’écart entre la consommation réelle et budgétisée.  

Si la méthode basée sur l’historique de consommation des clients avait été utilisée pour l’année fiscale 2001, les prévisions auraient été de 95,348,532 m3 pour les clients au service interruptible alors que les contrats fixaient les prévisions à 79,751,177 m3 créant un écart de 15,597,355 m3.  Or, au 30 juin 2001, voir GI-2, document 2.1, page 2, ces clients n’ont consommé que 29,405,229 m3 (Cause 2001 - contrat de  61,929,140 m3 à cette même date).  Un écart de 32,523,911 m3 par rapport à leur contrat.  Cet écart aurait été encore plus important avec la méthode basée sur l’historique de consommation.  En effet les obligations de ces clients sont prévues au contrat et si Gazifère utilisait la méthode basée sur un historique pour établir les prévisions de ses clients dans le cadre de sa requête tarifaire, il n’y aurait plus de relation entre les prévisions et les obligations contractuelles des clients.  Le risque d’affaires de Gazifère serait affecté et la formule pour établir le taux de rendement devrait donc être revue. 

Le seul avantage d’utiliser une méthode basée sur l’historique est sa simplicité.  Par contre, cette méthode n’est pas garante de prévisions plus fiables et ne réflète pas la réalité des relations contractuelles de Gazifère avec ses clients .  

8. Références :
(i) 
GI-11, document 1, question 11, page 6

(ii) 
GI-15, document 1, page 37

Préambule :

À la référence (i), Gazifère mentionne prévoir économiser 1 278 038 m3 grâce à son programme d’efficacité énergétique pour l’année témoin 2001-2002 à un coût de 469 202 $. À la référence (ii), le tableau présente des économies de 1 242 087 m3 avec un coût de 460 440 $.

Demande :

8.
Veuillez concilier ces données.

Réponse : La section GI-11, document 1, question 11, page 6 aurait dû mentionner des économies de 1,242,087 m ³ avec un coût de 460 440$ tel que présenté au tableau de la section GI-15, document 1, page 37.  Gazifère a utilisé les chiffres d’un tableau qui était à l’étape d’ébauche.

9.  Référence : 

GI-12, document 1, page 1

Préambule :

L’an dernier le fonds de roulement approuvé s’élevait à 998 000 $ et cette année le fonds de roulement soumis est de 1 061 300 $. Cet écart équivaut à une augmentation de 63 300 $. Gazifère mentionne une diminution de 197 000 $.

Demande :

9.
Veuillez justifier et commenter la diminution du fonds de roulement de 197 000 $.

Traduction :

9.
Last year’s approved lead/lag was $998,000.  This year it amounts to $1,061,300, an increase of $63,300.  Gazifere mentions a decrease of $197,000.  Please justify and comment on the $197,000.  

Response :

9.
The $197,000 referenced at Exhibit GI-12, Document 1, Question 4 is incorrect.  The number should be an increase of $63,300.  Gazifere is proposing to correct and file its evidence to reflect this change.  The corrected evidence filed at Exhibit GI‑12, Document 1, Answer 4 explains the rational for the $63,000 increase.

10.  Référence :

GI-12, document 2, page 22

Préambule :

Dans la pièce mentionnée ci-dessus, concernant son analyse des composantes des coûts de la main-d’œuvre, Gazifère Inc. utilise les données de la paie de l’année fiscale de 1994.
Demandes :

10.1
Veuillez fournir les raisons justifiant l’utilisation de l’année fiscale 1994.

10.2
Veuillez indiquer quels seraient les impacts de l'emploi des données de l’année 2000.

Traduction :

10.1
In G1-12, Document 2, page 22 for Labour costs, Gazifere’s uses data from Fiscal 1994, Please give the reason to support and justify that data (1994).

10.2
Please indicate what the impacts would be if you used the fiscal 2000 data.

Responses :

10.1
The footnote at Exhibit G1-12, Document 2, page 22 is incorrect.  It should read from “fiscal 2000 payroll records”.  The data used to calculate the lag days reflects fiscal 2000 actuals.

10.2
Please see response to information request 10.1.

11.  Référence :

GI-12, document 2, page 36

Préambule :

Dans le tableau « Analysis of lag for worker’s compensation », on retrouve un écart de 295 789,50 $ entre l’année fiscale 1999 au montant de 394 539,0 et 2000 s’élevant à 98 749,5 concernant la colonne Weighted Dollar Days ($)

Demande :

11.
Veuillez ventiler et commenter l’écart entre l’année fiscale 1999 et 2000 concernant la colonne « Weighted Dollar Days ($) ».

Traduction :

11.
In the table  “Analysis of Worker’s Compensation” at (G1-12, Document 2, Page 36) we find a variance of $295,789 between fiscal 1999 ($394,539) and fiscal 2000 ($98,749) concerning the column “Weighted Dollar days.  Please reconcile and comment on the variance between fiscal 1999 and 2000 related to the column “Weighted Dollar Days”.

Response :

11.
Preamble to Information Requests 11 to 15:  As discussed at Exhibit G1-12, Document 2, Page 3, the 2002 working cash studying is based on the 2002 forecast expenses and the approved actual lag days for revenues, gas costs, O&M expenses and taxes from the 2000 Regulatory Closing of the Books (R-3460-2001, D-2001-132).  In addition, as approved in the R3446-2000 (D-2001-55) decision, Gazifere will update its lag day calculations for O&M expenses every three years.  As a result, the O&M lag days approved in the 2000 closing of the books will be in effect for fiscal 2002, 2003, and 2004.

The Weighted Dollar Days calculation is a function of the lag day component and the level of expenses.  The Workers Compensation variance for the weighted dollar days is the result of a continuous reduction in premiums that Gazifere paid for workers compensation between fiscal 1998 and fiscal 2000 which reflects an improved safety record between the years.

In addition,  the due date has gone from May 21, in 1998 to June 30 in 2000, which is 30 days closer to the mid-year point, thus impacting the lag days.

12.  Référence : 

GI-12, document 2, page 38

Préambule :

Dans le tableau « Analysis of lag for group insurance », concernant l’item 10, la date de paiement est le 18 août 1999 et aucun montant n’est inscrit dans la colonne 6.

Demandes :

12.1
Veuillez confirmer que la date de paiement fournie en août est bien 18-Aug-99.

12.2
Veuillez expliquer les résultats de (0,0) dans la colonne 7.

Traduction :

In the table “Analysis of Group Insurance concerning item 10, the payment date is August 18, 1999 and no amount is inserted in column 6.  

12.1 Please confirm that the date is really 18-08-99.

12.2
Please explain the results of (0,0) in column 7.

Responses 12.1 et 12.2 :

In July 2000, there was no premium paid for Group Insurance, as a result an amount of zero appears in column 7 and the payment date was not updated from the previous year.  This has no impact on the overall lag day and weighted dollar day calculations for group insurance.

13.  Référence :

GI-12, document 2, page 39

Préambule :

Dans le tableau « Analysis of lag for personnal accident insurance », « the total lag days » passe de 35,8 en 1999 à 55,9 en 2000.

Demande :

13.
Veuillez expliquer les écarts entre de l’année fiscale 2000 et celle de 1999.

Traduction :

G1-12, Document 2, Page 39,  In the table Analysis of lag for Personal accident insurance, the total lag passes from 35.8 in 1999 to 55.9 in 2000.

13.
Please explain the variance between fiscal 2000 and fiscal 1999.

Response :

13.
In 2000, there was a delay in receiving invoices for Personal accident insurance.  This increased the number of days from month end to payment date which resulted in an increase in lag days between 1999 and 2000. The 55.9 lag days for 2000 versus the 35.8 days for 1999 generates approximately a $1400 decrease on rate base for the test year.

14.  Référence : GI-12, document 2, page 43

Préambule :

Dans la colonne 5 « total lag days » du tableau « Analysis of lag for dental/health insurance », on remarque un écart entre de 47,4 jours entre (11,6) pour l’année tarifaire de 1999 et 35,8 relatif à l’année 2000.

Demande :

14.
Veuillez fournir les explications concernant l’écart entre l’année fiscale 2000 et celle de 1999.

Traduction :

In column 5, “total lag days” of the table “Analysis of lag for dental/health insurance” we notice a variance of 47.4 days in 1999 and 35.8 days for 2000. 

14.
Please give the explanation for the variance between fiscal 1999 and 2000.

Response :

14.
In 2000, there was a delay in receiving invoices for Dental/Health insurance.  This increased the number of days from month end to payment date which resulted in an increase in lag days between 1999 and 2000. The 35.8 lag days for 2000 versus the (11.6) days for 1999 generates an decrease on rate base of approximately $9,769 for the test year.

15.  Référence :

GI-12, document 2, page 44

Préambule :

Dans le tableau « Analysis of lag for pension plan », Gazifère utilise un total de «  lag of days » de 32,7 pour l’année 1999 et de 44,5 pour l’année 2000.

Demandes :

15.1
Veuillez expliquer l’écart qui se retrouve dans la colonne 5 de l’année fiscale 2000 et celle de 1999.

15.2 Veuillez justifier les montants apparaissant dans la colonne 6.

Traduction :

In the table “Analysis of lag for pension plan, Gazifere uses a total lag days of 32.7 for fiscal 1999 and of 44.4 for fiscal 2000.

15.1 Please explain the variance that is found in column 5 of fiscal 2000 and column 5 for 1999.

15.2 Please justify the amount that appears in column 6.

Responses 15.1 et 15.2 :

As a result of a surplus which was accumulated in the pension plan fund,  Gazifere stopped making contributions to the plan in October 1999.  A small adjustment of $639.3 was billed in October, 2000  and paid in November 2000.

16.  Référence : 

GI-12, document 2, page 47

Préambule :

Dans le tableau « Analysis of lag for insurance », Gazifère utilise un total de «  Weighted dollar days » de 16 220 459,5 pour l’année 1999 et de 6 872 069,1 pour l’année 2000. Cet écart totalise 9 348 390,4. De plus, Gazifère se sert de 5 items pour 1999 et de 6 items pour 2000.

Demandes :

16.1
Veuillez justifier l’écart entre l’année fiscale 2000 et celle de 1999.

16.2
Veuillez expliquer le changement qui entraîne une diminution du nombre d’items.

Traduction :

G1-12, Document 2, Page 47,  In the table “Analysis of lag for insurance”,  Gazifere uses a total Weighted dollar days of $16,220 for fiscal 1999 and $6,872 for fiscal 2000.  A total variance of $9,348.  Furthermore, Gazifere uses 5 items in 1999 and 6 items for 2000.

16.1 Please justify the variance between 2000 and 1999.

16.2 Please explain the change that brought about the decrease in the number of items.   

Responses 16.1 and 16.2 :

The major component of the insurance lag is for general liability insurance for which the premium has gone from $103,173 in 1998 to $107,756 in 1999 to $92,323 for 2000.  In addition, the overall lag days have changed during this period from (124.1) in 1999 to (66.4) days in 2000.  Gazifere is billed for insurance by Enbridge Consumers Gas and the payment is made the month after it gets charged.  The sixth item in 2000 is for Executive Risk Premium for which Gazifere has not been charged the previous years. The (66.4) lag days for 2000 versus the (124.1) days for 1999 generates a decrease on rate base of approximately $21,700 thousand for the test year.

17. Références :

(i) GI-13, document 1, question 4, pages 2 et 3

(ii) GI-13, document 12, page 1

Préambule :

Gazifère propose une méthode d’allocation des coûts du programme d’efficacité énergétique. Gazifère écrit : « Functionalizing the costs as delivery related reflects the fact that DSM programs are developed to promote energy efficiency and therefore reduce throughput and peak day requirements on Gazifère’s distribution system. Recovering the costs in the delivery charge ensure that all customers contribute towards the recovery of the DSM expenditures »

Demandes :

17.1
Étant donné que tous les coûts présentés sont alloués au tarif 2, sont-ils causés uniquement par ces clients? Justifier.

17.2
Est-ce que les coûts reliés au MAPR sont pris en compte dans l’étude? Si oui, où les retrouve-t-on?

Traduction :

17.1 Given that all the costs submitted are allocated to Rate 2, are they caused only by those customers?

17.2
Are the costs related to LRAM considered in the study?  If yes, where do we find them?

Responses:

17.1 As stated at Exhibit G1-13, Document 1, Page 2, Question 4, Gazifere is proposing to separate its DSM expenditures between Direct Program Costs and Indirect Program Costs.  The direct program costs are directly assigned to the rate class to which a specific program or programs have been developed.  For the 2002 test year,  the direct program costs which Gazifere are proposing to recover have been directly assigned to the Rate 2 rate class.   Gazifere is proposing to recover the indirect program costs based on the number of customers in each rate class.

17.2
The Lost Revenue Adjustment Mechanism (LRAM) is a rate adjusting mechanism which captures the increase or decrease in a utility’s distribution margin due to the utility either underachieving or overachieving its DSM volumetric savings targets.  This variance in sales volumes causes a variance in the utility’s distribution margin, and the purpose of the LRAM is to adjust for this variance in margin (GI-16, document 2, Application 3446-2000).  There are therefore no LRAM costs taken into consideration in the study.

18. Références :

(i) GI-13, document 1, question 4, pages 2 et 3

(ii) GI-13, document 12, page 1

Préambule :

Les coûts du programme GAD utilisés dans cette étude sont divisés en coûts directs et indirects et sont de 21 800 $ et de 111 400 $.

Demande :
18.
Veuillez préciser ce que représentent exactement ces montants, en relation avec les coûts du programme demandés dans les autres sections.

Traduction :

18.
DSM costs used in this study are divided to direct and indirect costs and are $21,800 and $111,400.  Please specify what those amounts exactly represent in relation with costs that we are asking to recover in other sections of the filing.

Response :

18.
At Exhibit G1-4, Document 1, Line 4, Gazifere has identified a total of $92,800 in DSM expenditures for the 2002 test year.  This represents direct program costs of $15,200 and indirect program costs of $77,600.  These expenditures can be found in the fully allocated cost study under the functionalization of operating and maintenance (“O&M”) expenses found at Exhibit G1-13, Document 6, Page 2, col. 1, lines 4.7 and 4.8.  In the functionalization process of O&M expenses, Administrative and General Expenses are allocated to each operating function to reflect the fact that A&G expenditures are incurred to support each of Gazifere’s operating functions.  As a result, DSM indirect costs are allocated $6,600 of A&G expenditures and indirect program costs are allocated $33,900.  This can be seen at Exhibit G1-13, Document 6, Page 2, col. 6, lines 4.7 and 4.8.

19. Références :

(i) GI-11, document 1, question 9, pages 4 et 5

(ii) GI-14, document 1, question 5 à 7, pages 1 à 3

Préambule :

Gazifère propose de prendre en considération le facteur de pression atmosphérique lors de la facturation de la consommation des clients afin de se conformer à la législation fédérale, « The Electricity and Gas Inspection Act and Regulations » (1986). « The legislation requires the application of an atmospheric pressure factor to gas measured by a meter that does not correct for atmospheric pressure. »

« Some of Gazifère’s large volume customers currently have meters that correct for atmospheric pressure (metretek equipment ). »

Demandes :

19.1
La législation fédérale mentionnée date de 1986. Pourquoi faire ce changement maintenant? Y a-t-il eu un amendement depuis cette date. Comment par le passé, Gazifère se conformait-elle à cette législation?

19.2
Comment fonctionne le compteur « metretek »? Comment Gazifère traite les clients qui ont actuellement un tel équipement? Est-ce que leur facture tient compte du fait que les données sont corrigées?

19.3
Quels sont les coûts d’un tel équipement?

19.4
Combien de clients de Gazifère ont actuellement ce compteur? Veuillez fournir la réponse en pourcentage par secteur ou par tarif.

19.5
Comment Gazifère va-t-elle tenir compte du facteur pression atmosphérique? Va-t-elle installer cet équipement chez tous les clients? Quels sont les coûts impliqués pour Gazifère?

Traduction :

19.1 The legislation date is 1986. Why make the change now?  Has there been an amendment since that date?  How did Gazifère meet the requirement of the legislation in the past?

19.2 How does the metretek meter work? How does Gazifère treat the customers who have that equipment? Does their bill take into consideration the fact that their data is corrected?

19.3 What is the cost of such equipment?

19.5
How will Gazifère take into consideration the pressure factor? Will it install “metretek” for all customers? What are the costs involved?

Responses :

19.1
1986 is the release or publishing date of the current “The Electricity and Gas Inspection Act and Regulations” and does not represent the timing of Measurement Canada’s enforcement policies on elevation billing. Enbridge Consumers Gas and its affiliate Gazifère have contemplated the introduction of pressure elevation billing since the mid-nineties. In December 1998, Measurement Canada required Enbridge to provide an action plan and implementation dates in order to ensure compliance with the Electricity and Gas Inspection Act and Regulations. The Company at that stage had developed elevation zones for its operating area but was unable to implement them owing to Y2K issues and the development of a new CIS system. Enbridge Consumers Gas will be implementing pressure elevation billing in October 2001, and therefore will be in compliance with Federal regulations.  Gazifère proposes to introduce it in Fiscal 2002.

19.2 The metretek system uses equipment that automatically corrects for barometric pressure, therefore an elevation factor is not required. 
19.3 The equipment consists of an electronic corrector (approximately $3,000) and a data collection/telephone unit (approximately $600).
19.4 Gazifère a actuellement 11 clients qui sont équipés d’un appareil « metretek », dont 8 ou 57% au secteur industriel et 3 ou 0.12% au secteur commercial.
19.5
Gazifère does not believe that it would be economically feasible to install metretek for all customers. Rather it is proposing to apply the pressure elevation factor of 1.0059 to the meter reading volumes of non metretek customers, to correct for atmospheric pressure.

20.
Référence :

GI-13, document 1, question 4, page 2 de 3

Préambule :

Allocating the costs to each rate class based on the number of customers reflects the fact that indirect program costs are largely driven by the number of participants in the DSM programs.

Demandes :

20.1   Pourquoi Gazifère n’a-t-elle pas alloué les coûts indirects en proportion des coûts directs?

20.2
La relation de causalité serait-elle mieux respectée si l’allocation des coûts indirects se faisait en proportion des volumes économisés?

20.3
Veuillez, le cas échéant, faire ressortir les avantages et les désavantages des deux méthodes présentées en 21.1 et 21.2 par rapport à la méthode proposée.

Traduction :

20.1 G1-13, Document 1, Questions 4, page 2 of 3.  Why didn’t Gazifere allocate indirect costs prorata to the level of direct costs.

20.2 Would the causal link be better respected if the allocation of indirect costs would be done prorata to volumes saved.

20.3 Please state the advantages and disadvantages of the 2 methods presented in 20.1 and 20.2 versus the method proposed.

Responses :

20.1 Gazifere’s indirect program costs include such expenditures as consulting fees and programming costs.  These costs have been incurred to identify and develop a comprehensive DSM plan for all of Gazifere’s customer classes including Residential, Commercial and Industrial customers.  To date, Gazifere direct costs have only been incurred to implement programs for Residential customers.  Therefore, if Gazifere proposed to allocate its indirect costs prorata to the level of direct costs, all the indirect costs would be allocated to the residential rate class.  This methodology would not provide the best reflection of cost causality as it would allocate all the costs to the residential although they had not caused all the costs to be incurred.

20.2 Allocating the indirect program costs to the rate classes prorata to the volumes saved may over allocate costs to the commercial and industrial rate classes relative to the costs incurred to develop and support those programs.  For example, the implementation of one industrial DSM application may provide greater volume savings than the implementation of several residential DSM applications.  In addition, the year over year results may vary drastically depending on how successful a DSM program is accepted, this would not lead to consistent results in the Fully Allocated Cost Study.  Indirect program costs represent the management and administration of DSM programs,  these costs are driven by the number of participants in these programs and would not vary by the amount of volumes saved.   Therefore, allocating these costs by the number of customers provides the best reflection of cost incurrance.

20.3 Please see response to Information requests 20.1 and 20.2

21.
Référence :

GI-14, document 1, question 6, page 2

Préambule :

« On an actual basis, the use of the pressure factor will increase billed volumes. Gazifère proposes to analyse the impact of the factor on volumes and revenues and update its budgeted volumes for the 2002 test year if warranted. The pressure factor will also result in a corresponding decrease in unaccounted for gas volumes. »

Demandes :

21.1
Comment la facture des clients sera-t-elle affectée par ce changement? Gazifère peut‑elle donner une approximation du montant dont il est question, en dollars et en pourcentage?

21.2
Peut-on assumer que les résultats vont être constants, c’est-à-dire que si un client est actuellement sur un terrain moins élevé, sa facture augmentera en comparaison avec sa facture actuelle et ce de façon permanente à cause du facteur de pression atmosphérique?

21.3 Peut-on assumer que la variation du gaz perdu à cause du facteur pression atmosphérique va constamment dans le même sens? Sinon, expliquer?

21.4 Étant donné qu’au cours des dernières années le gaz perdu a été négatif, la correction éventuelle pour tenir compte du facteur pression atmosphérique accentuerait-elle cette tendance?

21.5 Comment Gazifère va-t-elle réaliser ses analyses d’impact? Doit-elle d’abord installer l’équipement? Quelles sont les coûts de telles analyses?

Traduction :

21.3 Can we assume that the variation in unaccounted for gas because of the pressure factor will always go in the same way/ If not explain.

21.4
Given that for the last few years lost gas was negative, will the trend be more pronounced because of pressure factor?

21.5
How will Gazifère do its impact analysis? Do you have to first install the equipment? What are the costs of such analysis?

Réponses :

21.1 Le facteur de pression atmosphérique pour la franchise de Gazifère est de 1.0059.  Le client verra donc sa facture volumétrique augmenter par ce facteur ce qui équivaut à approximativement 9.00 $ à un niveau de consommation de 3,000 m³ ou 0,55%.

21.2 Oui.
21.3 Unaccounted for gas is the difference between gas measured at the entry point into the distribution system and the sum of volumes billed in a period. The pressure elevation factor will increase billed volume, therefore, all else remaining the same, from a theoretical perspective, it should lead to a reduction in unaccounted for gas. However, gas losses are affected by numerous factors, of which the pressure factor is only one. Given that the factor is very close to 1, the impact of the pressure factor on unaccounted for gas is likely to minimal, in comparison to the other factors that impact it.

21.4 As explained in the response to 21.3, the impact from the pressure factor is likely to be minimal in comparison to the other factors that impact it.

21.5 Gazifère will apply the pressure elevation factor of 1.0059 to all volumes, excluding those belonging to customers with metretek equipment.  Gazifère does not intend to install equipment for those customers who do not currently have metretek equipment. Accordingly, the incremental cost of doing the analysis is minimal.

22.
Références :

(i) GI-11, document 1, question 9, pages 4 et 5

(ii) GI-14, document 1, question 8, page 3

Préambule :


Gazifère propose de modifier l’article 11 partie a) des dispositions générale - ententes de service de transport « to include an incentive for customers to manage their volumetric imbalances, and deter from using system supply. »
Demandes :

22.1 Est-ce que cette mesure pourrait, à long terme, encourager cette clientèle à mieux prévoir sa consommation?

22.2 Veuillez préciser le changement demandé à l’article 11 partie (a) des dispositions générales – ententes de service de transport.

Traduction :

22.1 Would the measure in the long term encourage those customers to better forecast its consumption?

22.2 Please be more precise about the change. 
Responses :

22.1
The proposal with respect to Banked Gas Account (BGA) Imbalances is specifically intended to ensure that customers manage their imbalances during the course of the contract year, using suspensions, make-up or title transfers as appropriate rather than use system gas.  The Company does not believe that there is any systematic bias in its processes that causes T service customers to either under or over forecast their annual consumption.

22.2
Please see below the proposed change to section 11 of the General provisions part (a).

11.0
DISPOSITION OF BANKED GAS ACCOUNT BALANCES
(a)
At the end of each contract year, disposition of any net debit balance in  the banked gas account shall be made as follows:  

The customer, by written notice to the distributor within thirty (30) days of the end of the contract year, may elect to return to the distributor, in kind, during the one hundred and eighty (180) days ("adjustment period") following the end of the contract year that portion of any debit balance in the banked gas account as at the end of the contract year not exceeding a volume of twenty (20) times the customer's mean daily volume.  Such volume may be returned by the customer by delivering to the distributor on days agreed upon by the distributor and\or agent and the customer ("adjustment days") a volume of gas greater than the mean daily volume, if any, applicable to such day under a service contract.  Any volume of gas returned to the distributor as aforesaid shall not be credited to the banked gas account in the subsequent contract year.  Any debit balance in the banked gas account as at the end of the contract year which is not both elected to be returned, and actually returned, to the distributor as aforesaid shall be deemed to have been sold to the customer and the customer shall pay for such gas within fifteen (15) days of the rendering of a bill therefor.  The rate applicable to such gas shall be 120% of the Western Buy/Sell Price with fuel, in effect at the end of the contract year.

23.
Référence :

GI-14, document 1, question 12, pages 6 et 7

Préambule :

« Given the unique environment of falling commodity prices, Gazifère recommends that some of the historic inequity between the residential and other firm customers be addressed, while ensuring that all customers receive a decrease in their bills. (…) the adjustment strategy in this instance has significantly improved the revenue to cost ratios for rates 1, 2, 3 and 4, with status quo being maintained for rate 5 and some improvement for rate 9. »
Demande :

23.
Veuillez expliquer les raisons qui sous-tendent un ratio revenu/coût de 0,97 pour le tarif 9? En d’autres termes, pourquoi ne pas avoir porté ce ratio à 1?

Traduction :

23 Please explain the reasons why you have not brought the ratio of rate 9 to 1. 

Response :

23.
Under the proposal, Rate 9 T-service customers would see virtually no impact on their bill. (as shown in Document 7, page 1, the current unit rate for Tservice customers on rate 9 is 5.05 cents/m3 while the proposed unit rate is 5.03 cents/m3. An increase in the revenue to cost ratio to unity for rate 9 would result in an increase to the T-service customer of 3%, or an increase in the unit rate to 5.19 cents/ m3.

It is a generally accepted principle in utility rate design that a revenue to cost ratio of unity for every rate class is not necessarily desirable and that some variation around a revenue to cost ratio of 1 is acceptable. The residential customers on rate 2 and the interruptible customers on rate 9 are Gazifère’s largest rate classes in terms of throughput. While the residential rate class provides the largest distribution revenue, the industrial interruptible rate class allows Gazifère to operate at a much higher load factor than otherwise, thus reducing costs for all Gazifère’s firm rate classes. The Company has generally maintained comparable revenue to cost ratios for the residential and interruptible rate classes.

24.
Référence : 

GI-11, document 1, question 10, page 6

Préambule :

Gazifère mentionne qu’elle inclura l’impact volumétrique du programme d’efficacité énergétique proposé lors de la mise à jour de son dossier.

Demandes :

24.1  Gazifère a-t-elle inclus l’impact monétaire, c’est‑à‑dire la compensation au distributeur en vertu du mécanisme d’ajustement pour pertes de revenus (MAPR) dues au programme d’efficacité énergétique, dans le dossier actuel?

24.2 Si oui, veuillez indiquer le montant que Gazifère a calculé en vertu du MAPR pour l’année 2002 et en donner la référence au dossier.

Réponses :

24.1 Gazifère a inclus dans l’année témoin 2001-2002 l’impact volumétrique et donc monétaire découlant de son programme d’efficacité énergétique 2000-2001 en tenant compte du nombre de participants prévus au 30-09-01.  Gazifère n’a pas encore intégré l’impact volumétrique ( et donc monétaire) pour le programme d’efficacité énergique proposé pour l’année témoin 2001-2002.

24.2 Il n’y a pas d’ajustement en vertu du mécanisme d’ajustement pour pertes de revenu dans l’année témoin 2001-2002.  Voir la réponse à la question 17.2.

25. Référence :

GI-11, document 1, question 12, page 6

Préambule :

Gazifère calcule que l’impact sur les tarifs de son programme d’efficacité énergétique est inférieur à 1 %.

Demandes :
25.1 Quels sont les coûts pris en compte par le distributeur : coûts directs et indirects, les coûts évités et les coûts de compensation au distributeur en vertu du MAPR?

25.2 Veuillez fournir vos calculs.

Réponses :

25.1 À la section GI-11, document 1, question 12, page 6, Gazifère n’a calculé que l’impact des coûts directs et indirects de son programme d’efficacité énergétique pour l’année témoin 2001-2002. 

25.2 Le calcul initial était  
     460 440    =
0,69%

66 328 000

Voir la réponse à la question 29.1 pour l’impact sur les tarifs incluant les coûts directs et indirects et les pertes de revenus pour le programme de 2000-2001 et le programme 2001-2002.

26.

Références :
(i)
D-2000-48, page 98

(ii)
GI-15, document 1, pages 7 et 17

Préambule :

Dans sa décision D‑2000‑48, la Régie demande à Gazifère d’indiquer dans son suivi annuel le nombre de conversions de systèmes de chauffage au mazout et à l’électricité. Le rapport mentionne que quatre fournaises à haute efficacité ont été vendues au 30 juin 2001, mais ne semble pas fournir la source d’énergie des systèmes de chauffage convertis.

Demandes :

26.1
Veuillez fournir le nombre de conversions de systèmes de chauffage au mazout et à l’électricité.

26.2
Veuillez préciser si les économies de CO2 ont été calculées en tenant compte du type de conversion réalisé. Veuillez expliquer votre réponse.

Traduction :

In its decision D-2000-48, the Régie asks Gazifère to indicate in its annual monitoring the number of conversions from oil and electric heating systems. The report mentions that four high-efficiency furnaces have been sold as at June 30, 2001, but does not seem to provide the original source of energy of these heating systems.

26.1 Please provide the number of conversions of oil and electric heating systems.

26.2 Please specify if the CO2 savings have been calculated considering the type of conversions. Please explain your answer.

Answers :

26.1 There were no conversions from oil or electric systems. The four high-efficiency furnaces sold were all replacements of existing gas furnaces.

26.2 Gas and CO2 savings have been calculated using a natural gas mid-efficiency furnace as the base case.

27.
Référence : 

D-2001-55, page 75

Préambule :


Dans sa décision D-2001-55, la Régie de l’énergie :

« ACCEPTE pour cette année, la proposition de Gazifère quant au financement des programmes, mais DEMANDE au distributeur de lui soumettre, lors de la prochaine cause tarifaire, des recommandations portant sur la contribution des participants au financement des programmes. »

Demandes :


27.1
Avez-vous reconsidéré la contribution des participants, au financement des programmes de 2001 reconduits en 2002? Dans l’affirmative, veuillez présenter les résultats et exposer vos recommandations. Dans la négative, veuillez expliquer pourquoi.

27.2
Veuillez indiquer, pour chaque mesure, la période de retour sur l’investissement des participants, avec et sans la participation de Gazifère.

Traduction :

27.1
Have you reconsidered the contribution of participants to the financing of the 2001 programs continuing in 2002? If yes, please present the results and expose your recommendations. If not, please explain why.

27.2
Please indicate, for each measure, the payback period for the participant, with and without Gazifère’s participation.

Answers :

27.1
We have not reconsidered the contribution of participants to the 2001 programs continuing in 2002 for the following reasons :

1. At last year’s hearings, this request from the Régie de l’énergie was directed mainly toward the Residential Gas and Water Savings Program. The original version of this program first presented in Gazifère’s 1999 DSM Plan did not include the installation of equipment. Equipment installation and related costs were left to the customers. It was at the specific request of the Régie de l’énergie that Gazifère modified the program parameters to include the cost to Gazifère for installing the measures in its 2000/2001 DSM Plan.

The Residential Gas and Water Savings Program measures and marketing strategy are already very cost-effective. Any contribution requested from program participants for these measures would most likely not cover the administrative costs incurred to obtain partcipant contribution. Furthermore, it is our opinion that any contribution requested from program participants for the installation of these measures would likely impact negatively on the participation rate of the clientele. 

2. Gazifére’s clients already contribute considerably into the financing of 2001 programs and will also contribute to 2002 programs. In fact, Gazifère’s clients contribute to 100% of the incremental costs associated with the Residential Water Heater Procurement Policy and the Commmercial Water Heater Procurement Policy.

Gazifère’s clients also contribute financially to the Residential Gas Furnace Program. The $90 value of the incentive given to the participant covers a minor portion of the incremental cost, borne by the customer, associated with a high-efficiency furnace.

The proposed Multi-Residential Gas and Water Savings Program already stipulates that : « To address the Régie’s request last year that participants contribute to DSM program costs where possible, Gazifère plans to negotiate with building owners that they absorb the cost of installing the measures while Gazifère provides the equipment free of charge. Low flow showerheads and faucet aerators could be systematically installed by the property managers on site or building maintenance staff, or possibly during regular maintenance of their buildings’ units. » (GI-15 doc 1 p. 30).

Within the proposed Commercial Design Assistance Program, Gazifère will contribute partially toward the cost of computer modeling by an engineering firm. Furthermore, the program participant will ultimately pay all the incremental costs associated with the construction of a building 25% more energy efficient than the Model National Energy Code for Buildings.

Finally, participants to the Commercial/Industrial High-Efficiency Boiler Program will contribute the majority of the incremental cost of the measure, with the incentive offered by Gazifère covering only a portion of the incremental cost.

3. Gazifère’s clientele contributes fully to energy efficiency measures beyond the DSM Plan. In fact, every client participating in Gazifère’s Residental Furnace Rental Program fully absorbs the incremental cost associated with a high-efficiency furnace.

27.2
Gazifère has not specifically calculated the payback period of each measure for the participant with or without Gazifère’s participation since the Régie allowed Gazifère « to continue to take advantage of the ontarian experience until the most promising measures are exhausted » (p. 61-62 D—2001-55).

28.
Référence :

GI-15, document 1, pages 21 à 35

Demande :
28. Veuillez fournir les résultats des tests de rentabilité de chacune des mesures proposées dans le plan 2001/2002.

Traduction :

28.
Please provide the results of the tests of cost-effectiveness for each of the proposed measures in the 2001-2002 Plan.

Answer

28.
Every measure proposed in the 2001-2002 DSM Plan is based on Enbridge Consumers Gas’ portfolio of measures which have been reviewed and accepted by the Ontario Energy Board (OEB).

Gazifère does not want to allocate efforts, time, and funds to calculate the cost-effectiveness of measures and intends to « continue to take advantage of the Ontarian experience at least until the most promising measures are exhausted » (our translation) as agreed to by the Régie in its decision D-2001-55 p.61-62.

29.
Référence :

R-3446-2000, GI-23, document 15, page 1 

Préambule :

Le document mentionné en référence fournit une projection à long terme sur six ans du programme d’efficacité énergétique de Gazifère.

Demandes :

29.1
Veuillez mettre à jour ce document pour les années 2000/2001 à 2005/2006.

29.2
Veuillez commenter sur l’opportunité de présenter un plan d’affaires plus détaillé du programme d’efficacité énergétique couvrant une période de 3 ans.

Please comment about the opportunity to present a more detailed 3-year DSM Business Plan.

Réponses :

29.1


2001
2002
2003
2004
2005
2006

Coûts du PGEE ($)
0
544,298
460,440
460,440
460,440
460,440

Pertes de revenus
77,000
255,738
501,050
746,362
991,674
1,236,986

Total
77,000
800,036
961,490
1,206,802
1,452,114
1,697,426

Revenus totaux
51,946,000
66,328,000
66,328,000
66,328,000
66,328,000
66,328,000

Augmentation des revenus requis
0.15%
1.21%
1.45%
1.82%
2.19%
2.56%

29.2
Gazifère has been implementing its first DSM programs for less than a year and considers it too early to make mid-term projections. Preliminary results on some programs tend to suggest that external factors, such as the price of the commodity, will greatly influence program participation.

Also, Gazifère needs to acquire market data to be able to make mid-term projections.

Finally, Gazifère wishes to maintain the flexibility of annual planning and does not intend to present a more detailed 3-year DSM Business Plan.

30.
Référence : 

GI-15, document 1, page 16

Préambule :

« In term of the fixed costs (e.g. program audits, implementation, Web-site update, computer programming, etc.) that were identified in the 2001 DSM Plan, a summary of actual dollars spent versus budget has not yet been completed, as some of the activities are still to be undertaken in the final quarter of the year. It is expected, however, that the total fixed costs will also be under spent for the year. »

Demande :

30.
Veuillez fournir les dépenses engagées au 30 juin 2001 relatives aux charges fixes du plan d’efficacité énergétique et celles anticipées au 30 septembre 2001.

Réponse :

Description
1er juillet 2000 au 28 février 2001 ($)
1er mars 2001 au 31 juillet 2001 ($)
Total au 31 juillet 2001 ($)

Consultants
64 141
47 747
111 888

Salaires
0
8 098
8 098

Intérêts
7 911
3 145
11 056

Materiel
7 151
4 121
11 272

Contracteur
6 758
17 191
23 949

Programmation
5 363
0
5 363

Publicité et divers
1 458
17 378
18 836






Total
92 782
97 680
190 462

Les dépenses au 30 septembre 2001 seront disponibles lors des audiences.

31.
Référence :
GI-15, document 1, page 17 et annexe A

Préambule :

Les données du tableau de la page 17, au 30 juin 2001, ne correspondent pas toujours aux données des rapports mensuels de l’annexe A, au 30 juin 2001.

Demande :

31.
Veuillez concilier ces données.

Traduction :

The data in the Table on page 17, on June 30, 2001, do not always correspond to the data in the manual tracking reports of Appendix A, on June 30, 2001.

31.
Please reconcile this data.

Answer :

31.
Participants and savings for only the tank turn down measure of the Residential Gas and Water Savings program shown in the Table on page 17 shows results up to mid-July.

The number of participants (and corresponding savings and costs) for high efficiency furnaces and programmable thermostats shown in the Table on page 17 reflect three additional participants not appearing on the tracking sheets in Appendix A. This is because due to staff vacation schedules, these participants were not yet input to the computer tracking system, but Gazifère is manually aware these installations were completed in June.

32.
Référence :

GI-15, document 1, page 17

Préambule :

Le tableau mentionné en référence présente les résultats et les coûts des mesures au 30 juin 2001.

Demande :

32.
Veuillez fournir une estimation des volumes de gaz économisés et des coûts des mesures au 30 septembre 2001.

Traduction :

The Table referred to presents the results and the costs of the measures on June 30, 2001.

32.
Please provide an estimate of volumes of gas savings and the costs of the measures to September 30, 2001.

Answer

32.
The actual volumes of gas savings and the costs of the measures as at September 30, 2001 will be provided at the hearings.

33.
Référence :
GI-5, document 1, pages 17, 37 et annexe A
Préambule :

Le volume de gaz économisé annuellement est obtenu en multipliant le nombre de participants nets par l’économie unitaire annuelle de chacune des mesures.

Demandes :

33.1
Veuillez confirmer que les volumes de gaz économisés en 2000/2001 sont calculés en prenant comme hypothèse que toutes les mesures ont été implantées au 1er octobre 2000.

33.2 Veuillez soumettre les résultats 2000/2001 en tenant compte des dates d’implantation réelles des mesures.

33.3 Veuillez confirmer que les volumes de gaz économisés en 2001/2002 sont calculés en prenant comme hypothèse que toutes les mesures seront implantées au 1er octobre 2001.

33.4
Veuillez soumettre un plan 2001/2002 en tenant compte de la répartition probable de l’implantation des mesures au cours des 12 mois.

Traduction :

The volume of annual gas savings is obtained by multiplying the number of net participants (total participants less free riders) by the annual unit savings of each of the measures.

33.1 Please confirm that the volumes of gas savings in 2000/2001 have been calculated considering that all the measures have been implemented on October 1st 2000.

33.2 Please submit the results 2000/2001 considering the effective date on which the measures have been implemented.

33.3 Please confirm that the volumes of gas savings in 2001/2002 have been calculated as if every measure had been implemented on October 1st 2001.

33.4 Please submit a 2001-2002 Plan considering the probable distribution of measure implementation during the 12 months.

Answers :

33.1 Yes. The targeted gas savings for each specific measure in each DSM program is annual savings. For example, savings of 195m³ for the programmable thermostat measure is an annual saving, or 42,000 litres of water is the annual saving for the showerhead measure.
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LOW-FLOW SHOWERHEADS
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FAUCET AERATORS
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Nb. Participants 1 100 654 1,030 390 3 159 19
Cum. Nb of participants 1 01 755 0785 2,175 2489 2648 2,667 2667 2,667
1 129 93 2276 2773 3173 3376 3400 3400 3400
Cumulative effective m® savings 1 130 1093 3369 6,042 9315 12691 16092 19492 22,803
PIPE WRAP
Monthly savings per appliance 142 142 142 142 142 142 142 142 142
Nb. Participants 97 705 1094 518 386 8 13
Cum. Nb of pay 97 802 189 2414 2800 2948 2981 2981 2,981
Net effecti 137 1,136 2686 3420 3967 4176 4223 4223 4223
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TANK TURN DOWN
Monthly savings per appliance 833 833 833 833 833 833 833 833 83 833
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Cum. Nb of participants 1 97 729 0705 2215 2594 2807 2,83 283 283
Net effective m’ savings 8 808 6075 14208 18458 21617 23,392 23633 23633 23,633
Cumulative effective m® savings 8 817 6892 21,100 39,558 61,175 84,567 108,200 131,833 155467
HIGH EFFICIENCY FURNACES
Monthly savings per appliance 5658 9658  56.98 5658 5698 5658 9658 5698 96.58
Nb. Participants 0 0 1 0
Cum. Nb of pay 0 0 1 1 1 1 1 1 1
Net effe 0 0 40 40 40 40 40 40 40
Cumulative effecth 0 0 40 7 19 158 198 238 a1
PROGRAMMABLE THERMOSTATS
Monthly savings per appliance 1625 1625 1625 1625 1625 1625 1625 1625 1625
Nb. Participants 0 0 2 7 3 8 3
Cum. Nb of participants 0 0 2 19 2 Tl i} 3} 3}
0 0 2 275 318 43 477 477 477
Cumulative effective m® savings 0 0 2 304 622 10% 1533 2010 2488
RESIDENTIAL WATER HEATER
Monthly savings per appliance 408 408 408 408 408 408 408 408 408 408 408 408
Nb. Participants 11 194 193 199 153 152 [m 120 110 E5
Ertl 35 528 721 880 1032 1,176 1296 1406 1441 1441 1441

576 1368 2,156 2969 3593 4214 4802 5292 5741 5884 5884 5884
576 1944 4,000 7,068 10662 14,876 19678 24970 30711 36595 42479 48363

COMMERCIAL WATER HEATER
Monthly savings per appliance 5833 5833 5833 5633 5833 5833 5833 5833 9833 5833 6833 58.33
Nb. Participants 3 5 2 6 4 4 2 5 1

Cum. Nb of participants 3 8 10 16 2 2 % 3 2 2 2 2
Net effective m’ savings 175 467 583 933 1167 1400 1517 1808 1,867 1867 1867 1,867
Cumulative effective m® savings 175 642 1225 2158 3325 4725 6242 8050 9917 11783 13650 15517

COMMERCIAL WATER HEATER (R)

Monthly savings per appliance 408 408 408 408 408 408 408 408 408 408 408 408
Nb. Participants 5 5 4 1 2 4 2 3 1

Cum. Nb of participants 5 10 " 15 7 2 2 % 2 2 2 2
Net effective m’ savings 2 ] 7 61 69 8 9 106 110 110 110 110
Cumulative effe 2 61 18 180 249 335 429 535 645 755 866 976
MONTHLY SAVINGS 7711 1875 2813 5679 17900 36601 45628 51589 55178 55803 55803 54,803

CUMULATIVE SAVINGS 771 2647 5460 11,139 29,039 65639 111268 162,857 218,035 273,838 329,641 385444




33.3
Please refer to the answer given above for question 33.1.

33.4
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34.
Référence :
GI-15, document 1, pages 4, 9, 24 et 26

Préambule :

Gazifère mentionne aux pages 4 et 9 que le programme résidentiel d’économies d’eau et de gaz et le programme de fournaises résidentielles ont été publicisés en 2001, entre autres, par l’intermédiaire d’un kiosque d’efficacité énergétique que les clients peuvent voir lorsqu’ils viennent payer leur facture aux bureaux de Gazifère.

Toutefois, la description aux pages 24 et 26 de ces deux programmes pour l’année 2002 fait mention de plusieurs moyens de promotion, mais ne fait aucune allusion au kiosque d’efficacité énergétique aux bureaux de Gazifère.

Demande :

34.
Veuillez préciser si Gazifère entend maintenir la présence d’un kiosque d’efficacité énergétique à ses bureaux. Dans la négative, veuillez expliquer pourquoi.

Traduction :

On pages 4 and 9, Gazifère mentions that the Residential Gas and Water Savings Program and the Residential Furnace Program have been publicized in 2001 with an energy efficiency display that clients can see when they come pay their bill at Gazifère.

However, the description on pages 24 and 26 of these two programs for the year 2002 mentions several promotional tools, but does not mention the energy efficiency display at Gazifère’s office.

34.
Please precise if Gazifère intends to maintain the energy efficiency display at its office. If not, please explain why.

Answer :

34.
Yes.

35. Référence :

GI-15, document 1, page 27

Préambule :

En 2001, « As a customer service mesure, Gazifère has sold 27 thermostats over the counter, for $49.95 ». En 2002, Gazifère prévoit fournir 500 thermostats gratuits et vendre 50 thermostats au comptoir.

Demandes :

35.1 Veuillez expliquer pourquoi les revenus provenant de la vente des 50 thermostats au comptoir (50 X 49,95 $ = 2 497,50 $) n’ont pas été soustraits du coût total des 550 thermostats prévus pour 2002 (550 X 44,10 $ = 24 255,00 $).

35.2 Veuillez expliquer pourquoi les coûts d’installation de 30 $ des 50 thermostats vendus au comptoir (50 X 30 $ = 1 500 $) sont comptabilisés dans le coût total d’installation des 550 thermostats prévus pour 2002 (550 X 30 $ = 16 400,00 $).

Traduction :

In 2001, « As a customer service mesure, Gazifère has sold 27 thermostats over the counter, for $49.95 ». In 2002, Gazifère plans to provide 500 free thermostats and sell 50 thermostats at the counter.

35.1 Please explain why the revenues from the sale of 50 thermostats at the counter (50 X 49,95 $ = 2 497,50 $) have not been substracted from the total cost of the 550 thermostats planned for 2002 (550 X 44,10 $ = 24 255,00 $).

35.2 Please explain why the $30 cost of installing thermostats sold at the counter (50 X $30 = $1,500) have been accounted for in the total cost of installing 550 thermostats planned for 2002 (550 X $30 = $16,400.00).

Answers :

35.1 It should have been. This will be amended.

35.2 (Please note that 550 thermostats x $30 = $16,500.00, as appears in the DSM Plan.)

It should not have been. This will be amended.

36.
Référence :

GI-15, document 1, pages 30 et 32

Préambule :

Pour son programme multi-résidentiel d’économies d’eau et de gaz, Gazifère prévoit fournir gratuitement les équipements, mais entend demander aux propriétaires d’immeubles d’absorber le coût de l’installation des mesures.

À l’occasion de ce programme, Gazifère tentera de déterminer si la consommation de gaz des unités de logement est mesurée de façon individuelle.

Demande :

36.
Comment Gazifère entend-t-elle susciter l’intérêt des propriétaires d’immeubles pour lesquels la consommation des logements est mesurée de façon individuelle et est à la charge du locataire ?

Traduction :

For its Multi-Residential Gas and Water Savings Program, Gazifère plans to provide equipment free of charge, but intends to ask building owners to absorb the cost of installing the measures.

During the implementation of this program, Gazifère will try to determine if the gas consumption of the apartments is measured individually.

36.
How will Gazifère stimulate the interest of the building owners for whom the consumption of the apartments is measured individually and is billed to the tenant?

Answer

36. Gazifère will position the measures as a customer service that could be offered by the building owner. 

Also, tenants who pay their own gas bill for water heating are already eligible for the Residential Gas and Water Savings Program.

37.
Référence :

GI-15, document 1, pages 32 et 33

Préambule :

« Gazifère will offer a Commercial Design Assistance Program (…( in tandem with NRCan’s Commercial Building Incentive Program (CBIP). (…( Gazifère will offer an incentive of $3,500 as a contribution toward the cost of modeling. (…( NRCan will provide an incentive of up to $60,000 based on the estimated energy use of the building. »

Demande :

37.
Veuillez estimer le nombre d’opportunistes à ce programme, c’est-à-dire le nombre de participants qui auraient, même en l’absence de la contribution financière de 3 500 $ de Gazifère, participé au programme de RNCan.

Traduction :

Please evaluate the number of opportunists (free-riders) to this program, i.e. the number of participants who would have participated to NRCan’s program regardless of Gazifère’s 3 500 $ financial contribution.

Answer

37.
We have applied a free-ridership rate of 10% as does Enbridge Consumers Gas for this program (see GI 15 p. 37).

Since the launch of the CBIP Program in 1998, only 2 projects representing 1% of all CBIP projects in Canada have been implemented in the Outaouais region. Over the last four years, these two projects represent approximately 10% of buildings that could have conceivably participated in CBIP in Gazifère’s service territory.

38.
Référence :

GI-15, document 1, page 34

Préambule :

« Gazifère will offer an incentive of $250 per year per boiler, for each of two years, to customers who install a high efficiency condensing boiler in place of an atmospheric boiler (not to replace a mid-efficiency power combustion boiler) to bring the payback period to 3 years. »

Demande :

38.
Veuillez exposer les avantages de verser aux participants une contribution financière en deux versements sur deux ans, au lieu d’un seul versement.

Traduction :

38.
Please explain the advantages of giving a financial contribution in two payments over two years to participants instead of only one payment.

Answer

38.
Gazifère has no demand side market information which would identify who and how many of its clientele currently have boilers, nor who and how many may be at the point of needing to replace their existing heating equipment and might be favourable to considering a boiler. The level of participation is currently indeterminate. One of the objectives of this Program is to begin gathering market data for this sector, to better plan future DSM initiatives. By splitting the incentive over two years, Gazifère is able to initially attract a greater number of potential participants within the financial constraints of its DSM budget, in order to acquire broader demand side market information.

39.
Référence :
GI-15, document 1, page 37

Préambule :

L’économie unitaire pour les fournaises à haute efficacité est estimée à 679 m3 et celle d’un thermostat programmable à 195 m3, totalisant 874 m3 pour le programme des fournaises efficaces.

Demandes :

39.1  Étant donné que les deux mesures sont prévues être mises en place conjointement chez 500 participants, est-ce que l’effet cumulatif a été prise en compte dans le calcul des économies d’énergie?

39.2 Dans l’affirmative, veuillez fournir votre méthodologie de calculs.

39.3 Dans la négative, veuillez présenter un calcul des économies pour les deux mesures combinées, en tenant compte de l’effet cumulatif.

Traduction :

Savings for a high-efficiency furnace are estimated at 679 m3 and for one programmable thermostat at 195 m3, for a total of 874 m3 for the Residential Furnace Program.

39.1 Since both measures are supposed to be implemented jointly for 500 participants, has the cumulative effect been considered in the calculation of energy savings?

39.2 If so, please provide your methodology for calculating this effect. 

39.3 If not, please present a calculation of the savings for the two measures combined, considering the cumulative effect.

Answer

39.1 Yes.

39.2 The method for calculating the cumulative effect of savings for a high efficiency furnace plus programmable thermostat was explained in last year’s DSM Plan in section GI-23 document 1, on pages 9 and 10. To briefly summarize, research conducted by ECG indicated annual savings for a high efficiency furnace of 21.9% compared with a mid-efficiency furnace. Based on an average space heating load of 3,086m³, furnace savings are therefore 679m³ (3,086m³ x 21.9% = 679m³).

ECG’s research into programmable thermostats indicated a reduction in furnace use of 8.1%. Therefore to calculate thermostat savings, Gazifère has taken the space heating load and subtracted the savings attributed to a high efficiency furnace, and has then applied the savings for the programmable thermostat (3,086m³ - 679m³ = 2407m³ x 8.1% = 195m³).

39.3
Please see the answer for 39.2.

Original : 2001-09-07
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